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В преддверии проведения ХХII Олимпийских зимних игр и XI Паралим-
пийских зимних игр 2014 г. в городе Сочи особую актуальность приобретают 
вопросы правовой охраны и защиты олимпийской и паралимпийской символи-
ки. Процессы внесения дополнений и изменений в российское законодательст-
во в части регулирования порядка использования олимпийской символики  
(далее в статье понятие «олимпийская символика» будет обозначать понятие 
«олимпийская и паралимпийская символика»), ее правовой охраны и защиты 
происходят задолго до проведения данного мероприятия. При этом, безуслов-
но, используется международный опыт в области охраны данных объектов. 
Рассмотрим нормативно-правовую базу и особенности административно-пра-
вовой защиты олимпийской символики в современной России. 

Важнейшим международным актом в области охраны и защиты олим-
пийской символики является Найробский договор об охране олимпийского 
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символа 1981 г., который вступил в силу для России 17.04.1986 г. [1]. В соот-
ветствии с этим документом олимпийский символ состоит из пяти переплетен-
ных колец (голубого, желтого, черного, зеленого и красного), помещенных  
в таком порядке слева направо или изображенных в одном цвете. Кроме олим-
пийского символа, к элементам олимпийской символики относятся олимпий-
ский флаг, олимпийский девиз, олимпийская эмблема, олимпийский гимн.  
Все они описаны в Олимпийской хартии, которая является другим важнейшим 
международным документом в области олимпийского движения [2]. Согласно 
Правилу 7 Олимпийской хартии «Олимпийские игры являются исключитель-
ной собственностью Международного олимпийского комитета (МОК), кото-
рому принадлежат все права и данные, связанные с ними; в частности, и без 
каких-либо ограничений, МОК принадлежат права на Игры, связанные с орга-
низацией, использованием, вещанием, записью, представлением, воспроизвод-
ством, доступом и распространением в любой форме и любыми средствами  
и методами, существующими в настоящее время или теми, что будут развиты  
в будущем. МОК определяет условия доступа и использования данных, имею-
щих отношение к Олимпийским играм, к соревнованиям и выступлениям  
на Олимпийских играх. 

Олимпийские символ, флаг, девиз, обозначения (включая, но не огра-
ничиваясь словами «Олимпийские игры» и «игры Олимпиады»), знаки,  
эмблемы, огонь и факелы, как указывается в Правилах 8–14 далее, все вместе 
и по отдельности являются «Олимпийской собственностью». Все права на 
каждый в отдельности и на все вместе элементы Олимпийской собственности 
принадлежат исключительно МОК, включая, но не ограничиваясь использо-
ванием в коммерческих целях, для получения дохода и рекламных целях». 

В качестве основополагающего положения Найробского договора  
об охране олимпийского символа выступает установление обязанности госу-
дарств-участников отказывать в регистрации или признавать недействитель-
ной регистрацию в качестве товарного знака (знака обслуживания) и запре-
щать путем принятия соответствующих мер использование в качестве знака 
или другого обозначения в коммерческих целях любого обозначения,  
состоящего из олимпийского символа или содержащего этот символ в таком 
виде, как это определено в Уставе МОК, кроме тех случаев, когда на это име-
ется разрешение последнего [3]. 

В рамках организации и проведения Олимпийских игр и Паралимпий-
ских игр в г. Сочи в России в 2007 г. был принят Федеральный закон «Об ор-
ганизации и о проведении ХХII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпий-
ских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горно-
климатического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (далее – Закон). Данный нормативный акт  
регулирует отношения, возникающие в связи с организацией и проведением 
XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 г.  
в городе Сочи и развитием города Сочи как горноклиматического курорта. 

Законом определяется статус оргкомитета «Сочи 2014», который явля-
ется автономной некоммерческой организацией, учреждаемой Олимпийским 
комитетом России, Российской Федерацией и городом Сочи для целей орга-
низации и проведения Олимпийских игр и Паралимпийских игр в соответст-
вии с положениями Олимпийской хартии, Свода правил Международного 
паралимпийского комитета и соглашения, заключенного Международным 
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олимпийским комитетом с Олимпийским комитетом России и городом Сочи 
на проведение XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних 
игр 2014 г. в городе Сочи.  

При этом подп. 2 п. 1 ст. 5 Закона установлено, что Оргкомитет  
«Сочи 2014» для достижения целей своей деятельности осуществляет функ-
цию по обеспечению во взаимодействии с Олимпийским комитетом России  
и Паралимпийским комитетом России при организации и проведении Олим-
пийских игр и Паралимпийских игр защиту олимпийской и паралимпийской 
символики (включая принадлежащие Международному олимпийскому коми-
тету и Международному паралимпийскому комитету исключительные права 
на объекты интеллектуальной собственности), в том числе в судебном поряд-
ке [4]. Таким образом, можно говорить об установлении национального  
режима правовой охраны олимпийской символики на территории РФ на  
основе международных положений в данной области. 

Что касается разграничения понятий «охрана» и «защита» в области 
интеллектуальной собственности, то следует согласиться с мнением авторов 
о том, что различие между понятиями «охрана» и «защита» прав интеллекту-
альной собственности заключается в следующем: охрана – это установление 
общего правового режима, а защита (узкий смысл) – те меры, которые пред-
принимаются в случаях, когда права на интеллектуальную собственность  
нарушены или оспорены [5]. Таким образом, в преддверии проведения Олим-
пийских игр и Паралимпийских игр в Российской Федерации установлен  
общий правовой режим охраны олимпийской символики и паралимпийской 
символики, основанный на положениях международного права. Нормативная 
база данного режима включает в себя универсальные правовые нормы в облас-
ти охраны прав на объекты интеллектуальной собственности (Конституция РФ, 
четвертая часть Гражданского кодекса РФ и др.), а также нормы специального 
характера (Федеральный закон «Об организации и о проведении ХХII Олим-
пийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе  
Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении  
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»). 

Что касается защиты олимпийской символики, то она осуществляется 
традиционными правовыми методами, которые подразделяются по отрасле-
вой принадлежности. Так, осуществить защиту прав на объект интеллекту-
альной собственности, относящийся к олимпийской символике, можно  
посредством гражданско-правовых, административно-правовых и уголовно-
правовых средств.  

Административная ответственность за незаконное использование олим-
пийской символики предусмотрена несколькими составами Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ, 
Кодекс), соответственно, существует целая система органов, правомочных 
выявлять и пресекать правонарушения в этой сфере и задействованных  
в механизме защиты олимпийской символики (табл. 1).  

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 28.3 КоАП РФ должностные лица органов внутрен-
них дел (полиции) вправе составлять протоколы об административных право-
нарушениях, предусмотренных ст. 14.10 КоАП РФ. Пункт 12 той же статьи  
наделяет подобными полномочиями должностных лиц таможенных органов,  
а п. 63 – должностных лиц органов, осуществляющих функции по контролю  
и надзору в сфере защиты прав потребителей и потребительского рынка. 
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Таблица 1 
Система государственных органов в механизме  

административно-правовой защиты олимпийской символики  

Государственный  
орган 

Статья  
КоАП РФ 

Специфика  
защиты 

1. Министерство  
внутренних дел РФ  
(МВД России) 

Статья 14.10.  
Незаконное  
использование  
товарного знака 

При использовании объектов  
интеллектуальной собственности 
на внутреннем рынке 

2. Прокуратура РФ Статья 14.10.  
Незаконное  
использование  
товарного знака;  
статья 14.33.  
Недобросовестная  
конкуренция 

В рамках надзора за соблюдением 
законодательства в области  
интеллектуальной собственности  

3. Федеральная  
антимонопольная служба 
(ФАС России) 

Статья 14.33.  
Недобросовестная  
конкуренция 

При наличии признаков  
недобросовестной конкуренции 
при создании и использовании 
объектов интеллектуальной  
собственности 

4. Федеральная  
таможенная служба  
(ФТС России) 

Статья 14.10.  
Незаконное  
использование  
товарного знака  

При трансграничном перемещении 
товаров, содержащих объекты  
интеллектуальной собственности 

5. Федеральная служба  
по надзору в сфере защиты 
прав потребителей  
и благополучия человека  
(Роспотребнадзор) 

Статья 14.10.  
Незаконное  
использование  
товарного знака 

В рамках защиты прав  
потребителей 

 
В соответствии со ст. 23.48 Федеральный антимонопольный орган, его 

территориальные органы рассматривают дела об административных правона-
рушениях, предусмотренных ст. 14.33 КоАП РФ. 

При осуществлении надзора за соблюдением Конституции Российской 
Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской 
Федерации, прокурор вправе возбудить дело о любом административном 
правонарушении, ответственность за которое предусмотрена КоАП РФ или 
законом субъекта РФ (ст. 28.4 КоАП РФ). 

Правоприменительная практика свидетельствует о том, что дела по 
рассматриваемым категориям возбуждаются как определенными уполномо-
ченными органами самостоятельно, так и в результате совместных мероприя-
тий различных государственных ведомств. Так, анализ судебной практики 
позволяет выделить факты возбуждения дел о незаконном использовании 
олимпийской символики подразделениями УВД [6], антимонопольными  
органами [7], таможенными органами [8, 9]. Также существуют ситуации,  
когда дела об административных правонарушениях по ч. 1 ст. 14.33 КоАП 
России возбуждаются прокурорами (или по результатам совместных дейст-
вий прокуратуры и ОВД) и направляются для рассмотрения в Управления 
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Федеральной антимонопольной службы [10, 11] либо когда материалы про-
верки, содержащие признаки правонарушения, направляются УВД антимо-
нопольным органам) [7]. 

На практике нередки случаи возбуждения дел по ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ 
по результатам совместных мероприятий прокуратуры и МВД России [12]. 

Что касается соотношения двух рассматриваемых составов КоАП РФ 
(речь идет о ст. 14.10 и ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ), то, по мнению отдельных  
авторов, совершая абсолютно одинаковые правонарушения, можно быть  
оштрафованным по разным статьям КоАП РФ. При этом они отмечают, что  
у судей в разных регионах сложились свои предпочтения в применении  
одной из этих статей [12]. 

В отдельных судебных решениях на основе анализа указанных выше 
норм судом высказывается положение о том, что они соотносятся друг с дру-
гом как общая и специальная нормы. При этом ч. 2 ст. 14.33 Кодекса кон-
кретно устанавливает ответственность за незаконное использование чужого 
товарного знака, которое связано с введением в оборот товаров, обозначен-
ных данным товарным знаком [13]. 

На основе анализа судебных решений можно сделать вывод о том, что 
если в рамках административного производства антимонопольные органы не 
установили квалифицирующие признаки административного правонаруше-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ, в частности границы товарно-
го рынка обращения соответствующих услуг, состав хозяйствующих субъек-
тов, конкурирующих между собой, преимущества лица перед иными участ-
никами рынка, т.е. не представили доказательств того, что действия лица  
по использованию олимпийской символики без разрешения правообладателя 
связаны с осуществлением им недобросовестной конкуренции, то выявлен-
ный факт неправомерного использования товарного знака не образует соста-
ва данного административного правонарушения [7].  

В отдельных судебных актах содержатся положения о том, что для ква-
лификации совершенного деяния в качестве указанного правонарушения  
и подтверждения его состава в действиях конкретного лица необходимо, что-
бы лицо, совершившее данное деяние, являлось хозяйствующим субъектом; 
его действия противоречили законодательству Российской Федерации, обы-
чаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и спра-
ведливости, заключались в использовании исключительного права на средст-
ва индивидуализации продукции, работ или услуг другого юридического  
лица, были направлены на получение преимуществ при осуществлении пред-
принимательской деятельности; совершенные действия причинили или могли 
бы причинить убытки либо нанести ущерб деловой репутации другого хозяй-
ствующего субъекта [10]. 

Правоприменительная практика по рассматриваемой категории дел сви-
детельствует о фактах отказа судом в удовлетворении заявления администра-
тивного органа вследствие переквалификации противоправного деяния и,  
соответственно, отсутствия полномочий должностных лиц органа на возбуж-
дение дела об административном правонарушении. Так, при переквалифика-
ции правонарушения, возбужденного должностными лицами ОВД по ст. 14.10 
КоАП РФ, на правонарушение, предусмотренное ст. 14.33 КоАП РФ, суды 
отказывают в удовлетворении заявления о привлечении к административной 
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ответственности. Суды обосновывают положение о том, что выявленный зая-
вителем контрафактный товар по признаку незаконного использования олим-
пийской символики и факт его предложения к продаже свидетельствуют  
о наличии предмета и признаков правонарушения, ответственность за кото-
рое предусмотрена ст. 14.33 КоАП РФ. 

При этом, как разъяснено в Постановлении Пленума ВАС РФ  
от 17.02.2011 № 11, в зависимости от того, выражаются ли соответствующие 
действия во введении в оборот товара с незаконным использованием резуль-
татов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств инди-
видуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции,  
работ, услуг или нет, они подлежат квалификации по ч. 1 или ч. 2 ст. 14.33 
КоАП РФ. 

Из п. 8 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О неко-
торых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел  
об административных правонарушениях» следует, что в случае, если заявле-
ние административного органа о привлечении к административной ответст-
венности или протокол об административном правонарушении содержит  
неправильную квалификацию совершенного правонарушения, суд вправе 
принять решение о привлечении к административной ответственности  
в соответствии с надлежащей квалификацией. При этом указанное в протоко-
ле событие правонарушения и представленные доказательства должны быть 
достаточными для определения иной квалификации противоправного деяния. 

Вместе с тем, если в результате переквалификации составление прото-
кола о совершенном правонарушении не отнесено к полномочиям обратив-
шегося с заявлением органа, суд не вправе принять решение о привлечении  
к административной ответственности. 

Таким образом, в силу норм специального законодательства о порядке 
использования олимпийской символики продажа, обмен или иное введение  
в оборот товара с изображением олимпийской символики без заключения  
договора с Международным олимпийским комитетом и (или) Международ-
ным паралимпийским комитетом или уполномоченными ими организациями 
признается недобросовестной конкуренцией и влечет административную  
ответственность по ст. 14.33 КоАП РФ. 

При этом составление протокола об административном правонаруше-
нии, предусмотренном ст. 14.33 КоАП РФ, отнесено к компетенции антимо-
нопольного органа. 

В рассматриваемом случае протокол об административном правонару-
шении составлен должностными лицами ОВД, в компетенцию которых  
не отнесено возбуждение и рассмотрение дел об административных правона-
рушениях, предусмотренных ст. 14.33 КоАП РФ. 

Пленум ВАС РФ в п. 7 Постановления от 02.08.2004 № 10 «О некото-
рых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел  
об административных правонарушениях» разъяснил, что, установив при рас-
смотрении дела о привлечении к административной ответственности факт  
составления протокола и оформления других материалов дела неправомоч-
ными лицами, арбитражный суд, руководствуясь ч. 6 ст. 205 и ч. 2 ст. 206 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, принимает 
решение об отказе в удовлетворении требования административного органа  
о привлечении к административной ответственности [14, 15]. 
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Отдельно следует охарактеризовать деятельность таможенных органов 
РФ по защите олимпийской символики. Данная работа ведется в рамках под-
писанного 25 апреля 2008 г. соглашения между ФТС России и Оргкомитетом 
«Сочи 2014» об основах взаимодействия при организации и проведении  
в г. Сочи XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр  
в 2014 г. Таможенные органы в 75 случаях выявили 31 тыс. единиц контра-
фактной продукции с использованием олимпийской символики. Деятель-
ность ФТС России в этом направлении получила высокую оценку руково-
дства АНО «Оргкомитет «Сочи 2014» как в ходе рабочих встреч, так и в рам-
ках проведения ежегодных семинаров-совещаний по защите прав интеллек-
туальной собственности [16]. 

Рабочая группа ФТС России и Оргкомитета «Сочи 2014» по защите 
олимпийской и паралимпийской символики, созданная приказом ФТС России 
№ 825 от 7 июля 2008 г., проводит постоянную работу по обеспечению защи-
ты олимпийской и паралимпийской символики, а также по активизации  
и повышению эффективности взаимодействия между таможенными орга-
нами и правообладателями при перемещении через таможенную границу 
Российской Федерации товаров, содержащих объекты интеллектуальной 
собственности. 

Анализ судебной практики по делам об административных правонару-
шениях, предусмотренных ст. 14.10 КоАП РФ и инициированных таможен-
ными органами РФ, свидетельствует об отсутствии единообразия в толкова-
нии и применении арбитражными судами отдельных норм права. Так, по  
одному и тому же делу арбитражными судами различных инстанций выно-
сятся разные решения: в одном случае общество признается виновным и при-
влекается к ответственности в виде штрафа, в другом – суд применяет ст. 2.9 
КоАП РФ и признает административное правонарушение, совершенное  
обществом, малозначительным [9]. 

Меры таможенных органов по защите прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности (включая олимпийскую символику) зачастую носят пре-
вентивный характер. Так, в отдельных случаях выявление таможенным орга-
ном товара с нанесенной олимпийской символикой и оперативное взаимо-
действие с правообладателем позволяет устранить потенциальное нарушение 
исключительных прав путем проведения демаркировки партии товара фир-
мой-получателем [17].  

В дополнение к административным мерам защиты олимпийской сим-
волики в Российской Федерации планируется также применение технических 
решений: введение специальной защитной маркировки, оснащение таможен-
ных органов техническими средствами таможенного контроля, которые  
позволят с высокой долей вероятности отделять поддельные товары от под-
линных [18]. 

Подведем итоги. 
Международной основой правовой защиты и охраны олимпийской 

символики является Найробский договор об охране олимпийского символа 
1981 г. и Олимпийская хартия. Данные документы определяют элементы 
олимпийской символики, статус МОК в отношении защиты данной символи-
ки, а также устанавливают обязанности государств-участников в области  
регистрации и использования объекта интеллектуальной собственности,  
содержащего олимпийскую символику либо ее элементы. 
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В связи с проведением XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралим-
пийских зимних игр 2014 г. в городе Сочи Российская Федерация приняла на 
себя дополнительные обязательства по защите исключительных прав на объ-
екты интеллектуальной собственности, принадлежащие МОК, а также иную 
символику, связанную с проведением Олимпийских и Паралимпийских игр. 

Принятый в этой связи Федеральный закон «Об организации и о прове-
дении ХХII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр  
2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического  
курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» является носителем норм специального характера, которые 
дополняют правовой режим охраны и защиты, установленный в РФ в отно-
шении объектов интеллектуальных прав.  

Особенностью административно-правовой защиты олимпийской сим-
волики является ее ведомственное обеспечение. В реализации защитных мер 
административной направленности участвуют органы внутренних дел, про-
куратуры, Роспотребнадзора, антимонопольные и таможенные органы. Выяв-
ление и расследование дел об административных правонарушениях, связан-
ных с незаконным использованием олимпийской символики, а также судеб-
ная практика в данном направлении отличается своеобразием. В качестве 
проблемных вопросов в рассматриваемой сфере следует назвать вопросы  
соотношения отдельных составов КоАП РФ (ст. 14.10 и ч. 2 ст. 14.33 КоАП 
РФ), а также определения полномочий различных государственных органов  
в выявлении и пресечении административных правонарушений в области  
интеллектуальных прав. 

В рамках борьбы с незаконным использованием олимпийской симво-
лики особая роль возлагается на таможенные органы, в функции которых 
входит пресечение незаконного оборота контрафактных товаров при транс-
граничном перемещении. При этом в дополнение к административным мето-
дам следует использовать и технические средства защиты, которые позволят 
повысить эффективность действующего механизма административно-право-
вой защиты олимпийской символики.  
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